Warum hat der JGHV die Gelegenheit nicht genutzt die VZPO und die VGPO/VPSO nachhaltig zu reformieren?
Bei den letzten Beschlussfassungen zur VZPO und VGPO/VPSO 2017 hat man es versäumt diese zu reformieren und längst überfällige Änderungen zu beschließen. Die Prüfungsordnungen beinhalten mehrere Ungereimtheiten die einen logisch denkenden Praktiker nicht nachvollziehen kann, so u. anderem:
Die Fachwertziffern sollen die Schwierigkeiten der jeweiligen Arbeit würdigen und gewichten.
Fachwertziffern: ( Änderungsvorschläge - Fachwertziffern neu)
Schleppenarbeit,    Fuchsschleppe                                           VGPO / FWZ 5 / 2                                                                            
Bringarbeit,            Bringen von Fuchs auf der Schleppe        VGPO / FWZ 2 / 5                              
                               Bringen von Fuchs über Hindernis           VGPO / FWZ 3 / 3
Schleppenarbeit,   Hasen- oder Kaninchenschleppe               VGPO / FWZ 4 / 2
Bringarbeit,           Bringen von Hase o. Kanin a. d. Schl.      VGPO / FWZ 2 / 4                   

Schleppenarbeit,    Federwildschleppe                                    VGPO / FWZ 3 / 2
Freies Verlorensuchen von Federwild                                     VGPO / FWZ 3 / 2
Bringarbeit,           Bringen von Federwild (2 Bringarbeiten) VGPO / FWZ 2 / 3                                 
Verlorensuchen im deckungsreichen Gewässer                       VGPO / FWZ 3 / 2
Stöbern mit Ente im deckungsreichen Gewässer                     VGPO / FWZ 3 / 3                           
Bringarbeit,           Bringen von Ente (3 Enten)                       VGPO / FWZ 2 / 3                                                       
Schleppenarbeiten, Federwildschleppe                                    VZPO / FWZ 1 / 1
Bringarbeit,            Bringen von Federwild                         VZPO / FWZ 0,33 / 1
Schleppenarbeiten, Haarwildschleppe                                      VZPO / FWZ 1 / 1
Bringarbeit,            Bringen von Hase oder Kaninchen       VZPO / FWZ 0,33 / 1
Verlorensuchen im deckungsreichen Gewässer                       VZPO / FWZ 1 / 1
Stöbern mit Ente im deckungsreichen Gewässer                     VZPO / FWZ 3 / 3                           
Bringarbeit,            Bringen von Ente (i.d.R. 3 Enten)        VZPO / FWZ 0,33 / 2  
Für mich steht außer Zweifel, dass das Bringen eines Fuchses, den Hund weitaus mehr fordert als das Ausarbeiten der Schleppenspur. Das wichtigste bei allen Arbeiten, ob Schleppe oder freies Suchen ist das anschließende Apportieren des Wildes, darum gebührt dieser Arbeit auch eine höhere Fachwertziffer.
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Bewertung der Schleppenarbeit und Verlorensuchen sowie Bringen bei VGP/VPSO & HZP.
VGPO, § 12 Haarwildschleppen, (7) a) besagt:  Unter Arbeit auf den Schleppen ist zu beurteilen, ob und wie der Hund die Schleppe in nasenmäßiger            Verbindung zu ihr hält und ob er finden will (Hinweg). Das Selbe trifft sinngemäß auch auf die Federwildschleppe und das freie Verlorensuchen, von Federwild und Ente sowie bei der Stöberarbeit mit Ente, zu.

VGPO, § 12 Haarwildschleppen, (7) b) besagt: Die Ausführung des Bringens (Rückweg) als reine Dressurleistung, d. h. wie der Hund das Wild aufnimmt, trägt und abgibt, ist nur unter „Bringen“ in der entsprechenden Spalte für Fuchs bzw. Hase oder Kaninchen zu zensieren. 

Das Selbe trifft sinngemäß auch auf das Bringen von Federwild und Ente zu.

Wenn man schon das Ausarbeiten der Schleppen und das Verlorensuchen separat beurteilt und die dabei gezeigten Leistungen wenigstens dem Prädikat „genügend“, entsprechen, sind sie mit dem jeweiligen Wert zu dokumentieren. Eine Herabstufung der Benotung auf „ungenügend“, weil der Hund im Fach „Bringen“ versagt hat, ist unzutreffend und damit falsch. Hierdurch nimmt man einigen Prüfungsfächern ihren Aussagewert ohne jegliche Notwendigkeit.  
Das Gleiche gilt für das „Stöbern mit Ente im deckungsreichen Gewässer“.
Gerade im Fach „Stöbern mit Ente im deckungsreichen Gewässer“ wirkt sich dieser Fehler besonders negativ aus.

Seit langem stört mich als Züchter die gegenwärtige Bewertungspraxis im Fach „Stöbern mit Ente“. Dazu nachfolgende Beispiele: Derzeit ist es so, dass ein Hund mit „ungenügend“ beurteilt wird, selbst wenn er eine sehr gute Arbeit beim eigentlichen Stöbern hinter der Ente zeigt, aber die Ente nicht bringt.              Er wird in unzutreffender Weise einem Hund gleichgestellt, der z.B. noch nicht einmal das Wasser annimmt. Der erste Hund hat eindeutig sehr gute Anlagen für das eigentliche Stöbern hinter der Ente gezeigt, nur nicht apportiert, was von einer Verleitung oder einem Abrichtefehler herrühren kann. Der zweite Hund könnte sich dagegen wegen mangelnder Passion oder Wasserscheue die Pfoten nicht nass gemacht haben.

Würde man meinem Änderungsvorschlag folgen, könnte der erste Hund im Fach „Stöbern mit Ente“ zutreffend mit „sehr gut“ und im Fach „Bringen Ente“ mit „ungenügend“ beurteilt werden können. Der zweite Hund im Fach „Stöbern mit Ente“ mit „ungenügend“ und im Fach „Bringen Ente“ mit „nicht geprüft“ beurteilt werden. Und in die Zuchtwertschätzung gingen beide Hunde ebenfalls mit zutreffenden Werten ein. Gegenwärtig erhielten beide Hunde für ihre sehr unterschiedlichen Leistungen ein Ungenügend und gingen bei KlM mit einem Ungenügend in die Zuchtwertschätzung ein, was weder mit der genetischen Disposition (Veranlagung), noch mit der gezeigten Leistung übereinstimmt und zwangsläufig zu einem falschen Ergebnis der Zuchtwertschätzung führen muss.
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Die Prüfungsordnungen des JGHV werden dadurch der eigenen Zweck-bestimmung, wonach die Prüfungen auch der Feststellung des Zuchtwertes der Elterntiere dienen sollen, nicht gerecht. Gegenwärtig differenzieren die Prüfungsordnung zu wenig und es gehen unnötig wertvolle Informationen für die Zucht verloren. 
Dieser Sachverhalt ist auch dem Obmann für das Prüfungswesen, im JGHV, seit langem bekannt und gerade in der Zeit als Josef Westermann noch zeitgleich auch Verbandszuchtwart bei KlM war, hätte ich erwartet, dass dieser sich für eine Änderung der untragbaren Bestimmungen einsetzt.

Die von mir angeregten Änderungen sollten diskutiert und so bald als möglich umgesetzt werden. 

Ramerberg, im Sommer 2022

Rupert Reininger
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